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2012. 4. 12.

Marcius 27-én a roman parlament frakciévezetéi megegyeztek, hogy bizottsdgot hoznak létre a
35/2008-as parlamenti valasztasi torvény modositdsa érdekében. Habar a 35-0s torvény
maddositasa rogton mar a 2008-as valasztasok utdn megfogalmazédott, sét, az elsé Boc-kormany
programjaba is bekerdlt, érdemleges dontésekre azonban azéta sem kerdilt sor. Az Uj bizottsag elsd,
aprilis 3-i Glésénminddssze annyi derllt ki, hogy két lehetéséget vesznek szdmba, a jelenlegi

torvény megdrzését kisebb mddositasokkal, illetve egy Uj térvény megalkotasat.

Az 6szi parlamenti valasztasokon a sokak altal kért magyar 6sszefogas, illetve a magyarsag
parlamenti képviseletének az esélyeit a valasztasi torvény elbirdsai hatdrozzak meg. Ezért a
magyar képviselet esélyeit mind az Uj valasztasi térvény lehetséges alternativai, mind pedig a
35/2008-as toérvény valtozatlan alkalmazésa tekintetében meg kell vizsgalni.

Uj valasztési torvény - az aranyos rendszer megfontolandé valtozatai

Az erdélyi magyarsag parlamenti képviselete szempontjabdl kétségteleniil az arédnyos vélasztasi
rendszerek valamelyik formaja a legmegfelel6bb megoldas, de a lehetséges formakrél igazi vitak
nem folytak eddig sem az RMDSZ bels6 nyilvdnossagaban, sem erdélyi magyar szakmai
férumokon. A most alakult bizottsag feladatara vonatkozdan Cezar Preda képvisel§ (PDL, Buzau
megye) azt hangoztatta, hogy vissza kell térni a listds valasztasi rendszerre, kilénben - a mostani
torvény ,labilis”, kiszamithatatlan eredményei folytan - egyre tébb blin6zé keril be a parlamentbe.
Ugy tlnik tehat, hogy formaléddban van egy pértkézi konszenzus az arényos listds valasztési
rendszerhez val6 visszatérésre nézve. Azonban ennek a kordbbi, zart partlistas mddja (vagyis hogy
a listdn a jeldltek sorrendjét a partok szabjak meg) nem az egyetlen lehetéség. Amennyiben a
parlamenti partok az ardnyos listas rendszer mellett dontenek, a kordbbi mellett legalabb két olyan,
tdgabb korben is ismert megoldast szamba vehetnek, amely megbrzi a kordbbi ardnyossagokat.
Ezek:

a) a német mintdjd, perszonalizalt aranyos valasztasi rendszer romaniai valtozatdnak kialakitasa.
Németorszaghan ez a valasztasi rendszer 1949 6ta van érvényben (kisebb médositasokkal), sét, a
német egyesités utdn kiterjesztették az egyesitett szovetségi allam egész terlletére. A
mandatumok két egyenld részre vannak osztva; egyik felliiket egyéni vélasztékeriiletekben lehet
elnyerni, relativ szétébbséggel, a masik feliket listdkrdl osztjdk, ezek kompenzacids
mandatumoknak is tekintheték, mert szerepilk az, hogy a véalasztds végeredményét a
partpreferencidknak megfeleld, listdkra leadott szavazatardnyhoz kozelitsék. A szavazé ebben a
valasztasi eljdrasban két szavazdcédulat kap, az egyiken egyéni valasztékerilete jeldltjeire szavaz,
ezt a rendszert sokan ,vegyes rendszernek” nevezik. lgaz, a rendszert taldn nehezebb lenne
hozzaigazitani Romania jelenlegi, megyéken alapuld képviseleti rendszeréhez, azonban a regiondlis
reform végrehajtasat kdvetéen mindenképpen megfontolandd alternativa lehet.

b) a kordbbi zart listds rendszer atalakitdsa nyitott listdssa. Ez esetben a véalasztépolgar nem
csupan egy part listdjara szavazhat, hanem annak valamelyik jeloltjére is. Azaz: e listdk esetében a
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valaszténak mddjaban all a jeldltek sorrendjét a part altal megadott listan megvaltoztatni azaltal,
hogy kedvenc jeldltjére szavaz. Ez torténhet akar Ugy, hogy a part altal mar megallapitott
jeléltsorrendet a szavazdécéduldkon megjelené preferencidk megvaltoztatjdk (bizonyos szamd,
egyénre leadott szavazat folott), akar Ugy, hogy, maguk e preferenciaszavazatok alakitjdk ki a
jeloltek végsé sorrendjét (a partok sorrendet nem allapitanak meg, a lista csupdn a jeldltek
felsoroldsat tartalmazza). E médszer eléggé elterjedt, alkalmazzak példaul Belgiumban, a skandinav
allamokban. Romaniai bevezetése a 2008 eldtti (373/2004-es szdmu) valasztdsi torvény kisebb
madositasaval konnyen kivitelezhetd lehet.

Mindkét megoldds eleget tesz annak az igénynek is, amely a 35/2008-as parlamenti valasztasi
torvény kidolgozasakor indokként felmerlt, azaz hogy teremtsen lehetéséget a valasztéknak arra,
hogy személyekre is szavazhassanak, ne csak listara. Az erdélyi magyar partok versenyét és
0sszefogdsat mindkét modell esetében nagymértékben a térvénybe beépitett kiiszob hatdrozza
meg. Megjegyzendd, hogy a 35/2008-as torvényben szerepld alternativ kiiszob épp a német
torvényben szereplé megoldast vette at.

A kiiszobok és az 6sszefogas esélyei

Amennyiben a jelenlegi valasztasi torvény marad hatdlyban, az arédnyos képviselet nagyjabél
biztositott. A specidlis kérdés, amelyet a torvény kapcsan kiilon elemezni érdemes, az a torvénybe
foglalt kétféle valasztasi kiiszob, és hogy az milyen esélyeket biztosit tobb magyar part esetén az
0sszefogasra, illetve a mandatumszerzésre versenylk esetén. Az elsé klisz0b a szazalékos kiiszob,
amely 5% a politikai partok esetében, 8% a kéttagu, 9% a haromtagu és 10% négy vagy annal tobb
partbél allé koalicidk szamara. A masodik, alternativ kiiszob ezzel szemben lehet6vé teszi, hogy az
a part, valasztasi szovetség vagy kisebbségi szervezet, amely egyszerre harom szenatori és hat
képviseléhazi egyéni valasztokerlletben az élen végzett (vagyis elég a relativ tobbség), bejusson a
parlamentbe abban az esetben is, ha nem teljesitette a szdzalékos kiiszObot.

Mig a szdzalékos kiiszOb progressziv novekedése gyakorlatilag kizarja a valasztasi koaliciét a
magyar partok kézott (annak ugyanis nyolc vagy kilenc szdzalékot kellene elérnie a bejutashoz),
addig az alternativ kiiszob a torvény szévege szerint egyforman vonatkozik partokra és valasztasi
koaliciékra. Ezt a kiisz0bot kifejezetten azért hoztdk Iétre a 2008-as valasztasok elétt, hogy az
RMDSZ parlamenti képviselete biztositott legyen. (Nem hidba szoktak erre a kitételre ,lex
RMDSZ"-ként hivatkozni.)

A magyar partok koalicidkdtése 2008-ban is rengeteg vitat generalt; ezek kézll csupan két, a
vitdkban folyamatosan visszak6szond, a parlamenti kilisz6bbel kapcsolatos érvet kivanunk
megvizsgalni. Mindkét érvet az MPP vezetdi hoztdk fel az RMDSZ-szel szembeni koaliciés
potencialjuk novelése érdekében. Az elsd szerint a magyar dsszefogas olyan jelentés mértékben
megnodvelné a magyar valasztdk szavazokedvét, hogy akar a nyolc szazalékos kliszob is elérhetd
volna. Erre az alapot a 2007-es eurdpai parlamenti valasztasok szolgaltattak, amikor az RMDSZ és
T6kés Laszlé dsszeadott eredménye a szavazatok 8,96%-at tette ki. Ez az érv azonban nem allja
meg a helyét, ugyanis a valaszték |ényegesen masképp viselkednek a kilonb6z6 tipusu
valasztasokon, és mig az eurdpai valasztasokon a roman valasztdk jéval kevésbé mozgdsithatok, a
parlamenti valasztdsokon nem dallapithaté meg jelentds kilonbség a romanok és magyarok
szavazdkedve kozott. A nyolc szazalék folotti eredményben bizva koaliciét kotni tehat egyértelmien
felel6tlen dontés lett volna és lenne ma is, réadasul ma mar harom part van, ez pedig mar kilenc
szazalékot jelent.

A masik érv ennél lényegesen komolyabb volt, és arra épult, hogy az alternativ kiisz6b egyarant
vonatkozik az egyedil indulé partokra és a valasztasi koalicidkra, igy ha a nyolc szazalék nem is
lenne meg, a hat plusz hdarmas kombinacidval koaliciéban is be lehetne jutni a parlamentbe. Az
RMDSZ azonban azzal érvelt, hogy ez a megoldas sem tekinthetd biztosnak. Bar a térvény betije
ugyan valéban ezt tartalmazza, kdnnyen meglehet, hogy szévegezési mulasztdssal vagy hibaval
allunk szemben, mivel egy ilyen kitétel ellentétes volna a térvény szellemével, amelynek lényege a
kliszob progressziv névekedése (hiszen Romanidban 1992 6ta ilyen természetl a kiiszob). Ezért
egy esetleges magyar koalicié konnyen tdmadhatéva valna, mivel nem kizért, hogy a véalasztasi



hatdsdg vagy az alkotmanybirdsag a torvény szellemére hivatkoz6 értelmezést hozna. A kérdés
tisztazasa érdekében az illetékes allami szerveknek kellene allast foglalniuk.

Az alternativ klisz6b kapcsdn azonban két lehetséges egylttmdikddési forman is el lehet
gondolkozni. Az els§ a klasszikus koalicié, ko6zds jeldltlistakkal, a masodik pedig egy koordinalt
jeloltallitas, vagyis a valasztokeriiletek elosztdsa a partok kézott oly médon, hogy minden part
teljesithesse a hat plusz harmas kévetelményt.

Az els6 esélyei a kedvezd torvényértelmezéstdl fliiggenek. Ha a térvény valéban sz szerint
olvasandd, minden szempontbdl ez a fajta egylttmdikddés preferdlandd. Ha azonban az értelmezés
nem kedvezd, marad egy masodik lehetéség, amely azt jelentené, hogy a magyar partok
ne versenyezzenek egymassal az egyes egyéni valasztékeriletekben, hanem osszdk el azokat
egymas kozott oly médon, hogy mindegyiknek jusson legaldbb hat biztos képvisel6i és harom biztos
szenatori kerllet. E lehetdség realitdsanak értékeléséhez el6szor meg kell vizsgalni kozelebbrél a
valasztokerileteket, és fel kell mérni az e téren varhaté valtozasokat.

Az alternativ klisz6b szempontjabdl nem a megszerzett mandatumok szama a lényeges, hanem az,
hogy az egyes partok jeldltjei hany egyéni valasztdkeriiletben végeztek az els6é helyen (ami
a valasztasi rendszer sajatossdgai miatt nem ugyanaz). Az aldbbi tablazat azt szemlélteti, hogy
2008-ban a parlamentbe bekeril6 partok hany egyéni valasztékeriletben végeztek az élen, illetve
végil hany mandatumot szereztek:

PD-L PNL PSD-PC RMDSZ
képvisel6éhaz els6é helyek 138 37 117 23

szenatus elsé helyek 58 15 55 9
képviseléi mandatumok 115 65 114 22
szenatori mandatumok 51 28 49 9

Lathatd, hogy az RMDSZ eggyel tobb egyéni valasztokerlletben végzett az élen, mint ahany
képviseldje lett végil az ardnyos mandatumelosztas kdvetkeztében, mig a szenatus esetében nem
volt kilonbség. E valasztokeriletek kozll azonban nem mindegyik mondhaté biztosnak magyar
szempontbdl. A kovetkez6 két tdbldzatban azt tlntettliik fel, hogy mekkora elénnyel végzett az
RMDSZ a legerésebb roman part elétt ott, ahol elsé lett, illetve azt is kiszamoltuk, hogy mekkora
lett volna ez a kilonbség, ha a PSD és a PNL koaliciéban indul (ahogyan az idén késziilnek).
Természetesen utébbi szamitds csak orientativ jellegU, hiszen azéta a partok kozotti eréviszonyok
jelentdsen atrendezddtek, és Uj partok is megjelentek. A magyar szempontbdl biztosnak tekinthet6
korzeteket félkovérrel kiemeltlk (a szamok szazalékokat jelentenek)

5 Elén

PDL PNL | PSD | RMDSZ | USL elény {USL‘;
Biharl .;3'5? 10.37 | 13.17 | 59.41 23.54 45.84 35.87
Kovésznal 8.24 295 |878 |5562 |1173| 46.85 43.90
Kowvaszna?2 7.48 5.36 15.15 | 68.57 20.51 53.42 l 48.06
Hargita1 4.03 2,05 | 332 | ueks ] 53y 85.63 84.29
Hargita2 4.72 386 | 760 | 7150 | 1157 | samm 59.93
Maros1 24,37 562 | 13.63 | 4961 | 19.25 | 25.24 25.24
Maros2 8.73 4.18 8.44 66.53 12.62 57.80 53.91
Szatmar2 13?)3 12.66 | 16.10 | 52.00 28.76 35.90 23.24
Szilagyl 25.06 971 |19.14 | 4406 | 28.85| 18.99 15.20
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A lakossagszam csokkenése és a korzetek

2012-ben azonban a helyzet biztosan nem ez lesz. A nemrég nyilvanossagra hozott népszamlalasi
eredmények tikrében ugyanis az orszag lakossaga jelentés mértékben lecsokkent, és emiatt a
honatyak szamanak is csokkennie kell. Minden megyének annyi mandatum jar, ahanyszorosa a
lakossag az Un. képviseleti normaknak (a valasztasi torvény értelmében 70.000 lakosra jut egy
képvisel6 és 160.000 lakosra egy szendtor), tovabba, ha az osztas utan fennmaradé maradék
meghaladja e képviseleti normak felét, még egy tovabbi mandatum jar a megyének. Ugyanakkor a
torvény azt is eléirja, hogy a képviselék szama egy megyében nem lehet kevesebb négynél, a
szenatoroké pedig ketténél.

Becsléseink szerint a roman parlament létszdma 279 képviseldre, illetve 124 szenatorra fog
csokkenni (beleértve a kilfoldon élék négy képviseldjét és két szendtorat), vagyis 35 képviselével
és 13 szenatorral lehet kevesebb.

A jelenleg magyar képviselettel is rendelkezé megyék kozil valdszintsitheté a képviseldi
mandatumok szdmdanak csokkenése Arad (6), Bihar (8), Brassé (7), Hargita (4) és Maramaros (6)
megyében, tovabba a magyar képviselettel mar nem rendelkez6 erdélyi megyék kozil Hunyad (6),
Szeben (5) és Temes (9) megyében. Kolozs megye hatdreset, de ott is vélhetéen eggyel kevesebb
mandatummal kell szdmolni (9). Biztosan elveszit egy szenatori helyet Maros (3) és nagy
valdszinlséggel Bihar (3) is. Szintén biztos a mandatumcsokkenés Brasséban (3), és Szebenben (2),
mig Hunyad (2) hatdreset, &m utdébbi hdrom megye magyar szempontbél a szendtus
vonatkozdsaban mar rég nem relevans. (Zaréjelben a megmaradd mandatumok szamat tlintettik
fel; a csokkenést akkor nem tekintettiik biztosnak, ha az elézetes népszamldlasi adatoknak a
képviseleti normaval valé elosztdsa nyoman a maradék értéke 0,4-0,49 kozotti).

Erdekességként megemlitenénk, hogy ha nem volna a minimélis négy, illetve két mandatumot
biztosité kitétel, a mandatumveszteség ennél is nagyobb volna a magyar megyékben. Eddig csak
Kovaszna megyében allt fenn ez a helyzet (3,18 és 1,39, az Uj eredmények szerint pedig 2,95 és
1,29 a lakossdg alapjan jaro képviseldk, illetve szendtorok szdma). 2012-t6l azonban Szilagy és
Tulcea megye is csak e szabalynak kdszonhetéen tarthatja meg eddigi képviseleti szintjét.
Szamunkra itt nyilvan Szildgy megye a fontos, amely lakossdga alapjan csak egy szenatorral és
harom képviselével rendelkezhetne, ez pedig a magyar szenatori mandatum biztos elvesztésével
volna egyenértékl. (Mivel a 4+2-es minimum szabdly 1992 és 2008 k6zo6tt csak Kovaszna
megyében volt alkalmazhatd, azt ugy is felfoghatjuk, mint egy kompromisszumot, amelynek
értelmében az ottani romanok kaptak egy képvisel6i mandatumot, cserébe pedig a magyarok egy
masodik szenatorit.)

A lakossagcsokkenés kdvetkeztében tehat magyar szempontbdl a 2008-asndl kevesebb biztos
valasztdkerllettel kell szamolni. Maros megyében egy magyar szempontbdl biztos szenatori korzet
egyértelmlen megszlnik (ez Frunda Gyérgy polgarmesteri ambiciéi szempontjabdl is érdekes
adalék). A Hargita megyei mandatumvesztés elvileg nem kellene magyar szempontbhdl veszteséget
eredményezzen, &m mar 2008-ban is Ugy osztottak fel a megyét, hogy Iétrejéjjon egy roman



tobbségl kerlilet. Bar ez mar akkor is csak annak aran sikertlt, hogy az 6todik kerilet lakossaga
lényegesen kisebb volt a tobbi négyénél, nem zarhatd ki, hogy idén ennél durvabb
egyenldtlenséget is elfogadhaténak tart majd a nagyobbik kormanypart a hargitai roman képviselet
biztositdsa érdekében. (Ez ellen sz4l azonban az a tény, hogy a hargitai roman mandatumot
nagyobb eséllyel a PSD nyerné.) Bihar megyében a képviseldi és a szenatori kdrzeteket is at kell
rajzolni, &m ott vélhetéen fenntarthatéak lesznek a magyar szempontbdl biztos korzetek. A tobbi
magyar érdekeltségli megyében nem taldlunk biztos magyar korzeteket, Arad, Madramaros és
Brassd, valamint Kolozs méasodik képvisel6je 2008-ban is az orszdgos visszaosztasbdl kerdilt ki, és
ezekre a mandatumokra a megyék helyszamdanak csokkenése nem, vagy csak attételesen hat majd
ki.

A megszling egyéni korzetek miatt az eloszthatd ,torta” 2012-ben 7 vagy 8 biztos szenatori és 15,
igen kedvez6 esetben tovabbra is 16 biztos képvisel6i valasztékeriilet. Lathatd, hogy mindharom
magyar part szamara nincs elegendd biztos valasztokerilet, esetleg az johet szamitdsba, hogy az
RMDSZ és egyesiilt ellenzéke osztozzon a biztosnak tekinthetd vélasztékerileteken. Am ebben az
esetben is gyakorlatilag fele-fele vagy hataresetben 6:4 aranyu alkura lenne szlikség (hat képviseldi
és harom szendtori kerlilet dtaddsara az ellenzéknek), aminek kévetkeztében az RMDSZ legfeljebb
kilenc képvisel6i és 6t szendtori korzettel maradna. Egy ilyen ardnyu osztozkoddshoz az RMDSZ
ellenzékének meg kellene szereznie a helyhatdsagi valasztasokon a magyar szavazatok legaldbb
negyven szazalékat. Ez nem lehetetlen, &m nem is nagyon valdszin(, legaldbbis a 2008-as
eredmények tikrében.

Am a magyar szempontbdl biztos keriiletek elosztdsanak latolgatasakor figyelembe kell venni a
valasztasi rendszer egy tovabbi sajatossagat is. Bar az abszolut tobbséggel nyeré jeldltek egybdl
mandatumot szereznek, amennyiben partjuk elérte a szdzalékos vagy az alternativ kiiszobot, a
partok altal megszerezheté mandatumok szédma elsésorban nem attél fliigg, hogy hany
valasztdkerlletben végeztek az élen. Az alternativ kiiszob elérése tehat csupan a bejutds tényét
szavatolja, de a képviselet ereje nem attdl fligg, hogy hany keriletben végzett az élen a part. A
valasztdsi rendszer ugyanis az egyéni valasztékeriiletek bevezetése ellenére is alapvetéen egy
aranyos rendszer maradt, a mandatumokat két kérben, el6bb a megyékben, majd az orszagos
toredékszavazatok alapjan itélik oda. Emiatt a partok szamara minden egyes szavazat szamit, és ha
egy part visszalép egy valasztdkerlletben, akkor az orszagos és a megyei szintli elosztasban is
hatranyba kerll. Ez pedig akar szamottevd hatranyt is okozhat, még akkor is, ha a magyar partok
mindenhol abszolut tobbséggel nyernék a valasztokerileteket.

Az RMDSZ 2008-as mandatumainak kiosztasi madjat az alabbi tdblazat szemlélteti. Lathatd, hogy
az RMDSZ els kdérben 14 képvisel8i és négy szenatori mandatumhoz jutott, nyolc képviseldi és ot
szendtori mandatumot pedig az orszagos visszaosztasbdl szerzett, ami egyaltaldan nem
elhanyagolhaté a képviselet ereje szempontjabdl.

: Képv. Abszolat Szen. Abszolut
Kség:;" nf:g;m orlszégns tébbség Szenator I'-.?ezg;:m Orszagos tébbség
Sass. Ko vissza- egyé- Osszesen ker vissza- egye-
0szlas nipen 0SZIas niben
Arad 1 0 1 0 0 0 0 0
Bihar 3 2 1 2 1 1 0 1
Brasso 1 0 1 0 0 0 0 0
Kolozs 2 1 1 0 0 0 Pt 0
Kovaszna 3 2 1 3 2 1 1 2
Hargita 4 4 0 4 2 1 1 2
Maros 3 3 0 3 2 1 1 1
Maramaros 1 0 1 0 0 0 B 0
Szatmar 2 1 1 1 1 0 1 1
Szilagy 1 1 0 1 1 0 1 0
kalfeld 1 0 1 0 0 0 0 0
Osszesen | 22 14 8 14 9 4 5 ¥




A kérdés tehat az, hogy az egyéni valasztokerlletek felosztdsa esetén mi torténne a megyei és az
orszagos elosztasban. Ez nagyon bonyolult kérdés, ezért nem végezhetlink minden lehetséges
tényez6t figyelembe vevd szimuldciét a 2008-as adatokon. Csak a legfontosabbak: az egyéni
valasztékeriletek szdma bizonyos megyékben csokkenni fog, ezért az elsé korben nehezebb lesz
mandatumot szerezni; az USL-szOvetség vélhetéen tobb mandatumot fog szerezni az elsé koérben,
mint amennyit a két tagpart klon-kilon szerezne; a magyar szavazatok megoszlasa két part kdzott
viszont ezzel épp ellentétes tendencidhoz vezetne, hacsak nem teljes megyéket osztanak el
egymas kozott a partok. Az elsé kérben kioszthaté mandatumok szama nagyban fligg a be nem juté
partokra leadott elveszett szavazatoktdl, amit a partrendszer jelenlegi dtalakuldsa miatt semmiképp
se lehet el6relatni; és természetesen a két valtozas kdzott még rengeteg egyéb kiildnbség lesz.

A magyar képviselet varhaté valtozadsanak hatdrait elosztott valasztékeriiletek esetén azonban egy
nagyon egyszerl szimuldcidéval is meg lehet vilagitani. Egyszerlen Ujraszdmoltuk a 2008-ban
orszagos szinten kiosztott 71 képviseldi és szintén 71 szendtori mandatum sorsat, ha a magyar
szervezetek fele-fele, illetve 2:1 ardnyban osztozndnak a toredékszavazatokon (ez nagyjabdl
megfelelne a vélasztokeriletek fele-fele, illetve maximalis RMDSZ - éppen bejutd ellenzéke
aranyban torténd elosztdsanak). Elvégeztiik tovabba a szamitast a PNL és PSD szavazatait kiilon és
egyutt szamolva is.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a szendtus esetében mindkét magyar-magyar elosztds esetén
elveszne egy mandatum, ha a PSD és a PNL szavazatait egyltt szamoljuk. A képvisel6hdz esetén
fele-fele aranyban elosztott magyar téredékszavazatok esetén nem volna mandatumveszteség, am
a 2:1 eloszlds mar egy mandatummal kevesebbet eredményezett volna magyar szempontbdl
(figgetlenil attdl, hogy az USL-szovetség szavazatait 6sszeadjuk-e vagy sem).

Megjegyzendd, hogy a PSD és a PNL k6z0s induldsa esetén a partszovetség toredékszavazatainak
szama vélhet6en alacsonyabb volna az altalunk hasznalt sajat eredményeik dsszegénél, mivel tébb
mandatumhoz juthatnanak az els6, megyei elosztasi kérben, mint kiilén, igy kevesebb szavazatot
vinnének az orszdgos szintre. Tovabbd megosztott magyar szavazatok esetén a magyar
szervezetek kevesebb mandatumot szereznének az elsé kérben, viszont tébb téredékszavazattal
vennének részt a masodik kérben, mint az RMDSZ 2008-as toredékszavazat-szdma. Ezeket a
tényezdéket nem allt médunkban beépiteni a szimulacidba.

Az Ujraszamoldsokbdl tehdt az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ha a magyar partok kilon
indulnanak, felosztva egymas kozott a magyar szempontbdl biztos valasztékerileteket, akkor nem
zarhatd ki, hogy az orszdgos elosztasban alkalmazott d’Hondt mddszer nagyobb partoknak kedvez6
sajatossagai miatt egy-egy szendtori és képviseléi mandatum elveszne.

Kovetkeztetések

1. Ha a valasztasi térvény modositdsara sor keriilne, akkor az ardnyos rendszer megdrzése
mindenképpen fontos lenne a magyar képviselet szempontjabdl. A korabbi modell (a 373/2004-es
szamu torvény) mellett megfontolandd lehet a német mintdju, perszonalizalt ardnyos véalasztasi
rendszer adaptacidja vagy a korabbi, zart listas rendszer nyitott listassa alakitdsa. A magyar



képviselet szempontjabdl fontos lenne tovabba a kiisz6b csokkentése is.

2. Ha a jelenlegi, 35/2008-as torvény marad érvényben (az egyéni korzetek atalakitdsaval), akkor a
szazalékos kliszob a magyar-magyar koalicié (,magyar 6sszefogds”) szamara teljesithetetlen, az
eurdpai parlamenti vdlasztdsokon tapasztalt Iényegesen magasabb magyar részvétel parlamenti
valasztason nem ismételheté meg.

3. Az alternativ kiiszéb a térvény szé szerinti olvasataban egyforman vonatkozik egyedil indulé
partokra és valasztasi koalicidkra, fliggetlenil az azokat alkotd partok szamatél. A 2008-as
tapasztalat alapjan azonban nem zérhaté ki, hogy szévegezési mulasztasrél van szé, mivel a roman
valasztasi torvény szellemiségéhez a progressziv kiiszob all kozelebb. Ezért ezt az alternativat csak
az illetékes allami szervek megnyugtaté jogértelmezése esetén lehet valasztani. A magyar partok
prioritdsnak kellene tekintsék e kérdés tisztazasat.

4. Ha az el6z6 pontban targyalt kérdésre a vdalasz negativ is, az alternativ kiiszob lehetéséget adna
egy koordinalt jeloltallitasra, vagyis a partok (RMDSZ, EMNP, MPP) kélcsdndsen visszaléphetnék egy
jol kigondolt foldrajzi elosztas szerint. Ez ugyan nem jarthaté Gt hdrom magyar part szdmara, mivel
nincs elegendé biztosan nyerheté valasztékeriilet (és a lakossag csokkenése miatt 2008-hoz képest
is minimalis csOkkenés varhatd e téren), két part kozott azonban elméletileg lehetséges egy ilyen
alku. Ehhez azonban az kellene, hogy az RMDSZ ellenzéke a helyhatdsagi valasztdsokon a magyar
szavazatok korllbelll 40 szazalékat tudja felmutatni, ami ugyan nem lehetetlen, 4m nem is tul
valészinl. Egy hasonlé megoldas esetén ugyanakkor szdmolni kell valamennyi tovabbi
mandatumveszteséggel is (kb. egy képviseld és egy szenator), ami abbdl fakad, hogy a valasztasi
rendszer a nagyobb partokat részesiti elényben.

© Copyright Erdélyi Magyar Néppart 2015



