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Urmare a memoriului dumneavoastra inregistrat sub nr. 18558/27.10.2014,
va transmitem alaturat copia Hotararii nr. 156/18.03.2015 prin care Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a pronuntat
cu privire la faptele sesizate.

Cu respect,

Daniel Dragus

Sef Serviciu

iu Director

Domnului: Szilagyi Zsolt
Adresa: loc. Oradea, str. Mediasului, nr. 5, judet Bihor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, L L @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 ; il
www.cned.org.ro CINGIL R NATIONAL PENTRU COMRBATEREA DY



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 156
din 18.03.2015

Dosar nr.: 642/2014

Petitia nr.: 18558/27.10.2014

Petent: Szilagyi Zsolt

Reclamat: Gheorghe Funar

Obiect: afirmatii defaimatoare la adresa comunitatii maghiare in cadrul dezbaterii
electorale pe postul Radio Romania Actualitati in data de 23.10.2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Szilagyi Zsolt cu domiciliul in loc. Oradea, str. Mediasului, nr. 5, judet
Bihor
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Gheorghe Funar cu domiciliul in loc. Cluj Napoca, str. Parang, nr. 8, bl.
H4, et. 2, ap. 14, judet Cly;j :

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile defdimatoare la adresa sa si a
comunitatii maghiare din partea reclamatului, in cadrul dezbaterii electorale pe postul
Radio Romania Actualitati in data de 23.10.2014. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca reclamatul i-a cerut sa nu mai vorbeasca in limba maghiara si sa vorbeasca in
limba romana, afirmand ca in cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva
sa foloseasca alta limba decat cea oficiala pe posturile de radio si televiziune.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.01.2015, prin adresa nr. 18558/09.12.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
19916/09.12.2014 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, iar
partea reclamata a transmis punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa
nr. 27/05.01.2015. Colegiul director i-a comunicat petentului punctul de vedere nr.
27/05.01.2015 si i-a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise prin adresa nr.
554/27.01.2015. Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1406/23.02.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.




IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in fapt, in data de 23 octombrie 2014 a participat la o
dezbatere electorald organizatd de postul Radio Romania Actualitdti. La aceasta
emisiune au mai fost invitati si domnii Gheorghe Funar, candidat la presedentie si
Mircea Cosea reprezentantul candidatului William Branza. Pe tot parcursul emisiunii
domnul Gheorghe Funar |-a atacat irational, facand referire de mai multe ori la
apartenenta sa etnica si a continuat aceste atacuri, si dupa ce a fost avertizat in repetate
randuri de catre moderatori.

4.1.2. In cadrul dezbaterii electorale difuzata in direct de postul de radio Romania
Actualitati, la sfarsitul emisiunii, dupa ce a indemnat electoratul sa il voteze atat in limba
romana cat si in limba maghiara, domnul Gheorghe Funar a intervenit si a afirmat ca in
cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva sa foloseasca alta limba decat
cea oficiald pe posturile publice de radio si televiziune.

4.1.3. Prin aceastad afirmatie petentul considera cd a fost discriminat fiecare
cetatean roman de alte nationalitate, decat cea romana, prin faptul cad se doreste
interzicerea unui drept consfiintit atdt in Constitutia Romaniei cat si in tratatele
internationale ratificate si de Romania. Petentul mentioneazé ca, pe tot parcursul
emisiunii a vorbit doar in limba roméana, iar indemnul facut electoratului era identic in
limba romana si limba maghiara. Petentul considera ca este firesc ca un candidat de
nationalitate maghiara s& aiba dreptul de a-si prezenta ideile si in limba materna.

4.1.4. Petentul considera ca aceasta afirmatie facuta in direct, pe un post public
de radio este foarte grava, are menirea de a induce un sentiment de insecuritate in
randul populatiei apartinand minoritdtilor nationale. Persoanele din randul acestor
minoritati pot credea ca sistemul democratic din Romania poate fi modificat dupa bunul
plac al unei persoane, chiar dacad acea persoand este presedintele tarii. Astfel de
afirmatii aduc atingere demnitatii umane tuturor persoanelor apartindnd minoritatilor
etnice si sunt sanctionate printre altele si de prevederile art. 15 din Ordonanta nr.
137/2000.

4.1.5. Prin adresa nr. 1406/23.02.2015 petentul face urmatoarele precizari:

4.1.5.1. Reclamatul a uitat s& mentioneze printre prevederile Constitutiei articolul
6: ,Dreptul la identitate (1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinand
minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase."

4.1.5.2. Romania s-a angajat prin ratificarea Cartei europene a limbilor regionale
sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 sa asigure folosirea limbilor
minoritare Tn toate domeniile vietii publice.

4.1.5.3. Romania s-a angajat prin ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, incheiaté la Strasbourg la 1 februarie 1995 sa asigura protectie
minoritatilor nationale si s& promoveze egalitatea deplina si efectiva intre persoanele
apartinand unei minoritati nationale si cele apartinand majoritatii.

4.1.5.4. Reclamatul recunoaste in punctul sau de vedere ca a dorit
restrictionarea dreptului petentului de a folosi limba maternd: "nu i-am permis sa
continue emisiunea ...vorbind intr-o limba necunoscuta..."

4.1.5.5. Petentul considerd c& nu existd nici o legatura intre respectarea limbii
romane si dreptul unei persoane apartinand minoritatilor etnice de a vorbi in limba
materna.

4.1.5.6. Sunt false acele afirmatii ale reclamatului conform céreia petentul ar fi
vorbit numai in limba maghiara: toate mesajele sale rostite la sfargitul emisiunii in limba
maghiara au fost rostite in prealabil si in limba romana, astfel nu poate exista nici o_




discriminare a persoanelor care nu vorbesc limba maghiara. Reclamatul nu aduce in
discutie in acest sens fapte, doar presupuneri ,in cazul in care nu i-as fi solicitat,..., am
convingerea ca petentul ar fi continuat sa vorbeasca numai in ungureste.”

4.1.5.7. In nici un caz nu putem vorbi de nerespectarea Constitutiei, prin
exercitarea unui drept consfintit atat in Constitutie, cat si in Tratatele internationale
ratificate de Romania.

4.2. Sustinerile reclamatului
4.2.1. Prin plangerea nr.18558/2014 formulatd de petent, cu dubld cetatenie,
romana si ungard, care dupa ce a refuzat sa respecte Constitutia Romaniei si Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, dupa ce dovedeste in scris ca inca
nu stadpaneste Limba Roméana (a se vedea dezacordurile gramaticale din plangerea sa),
urmasa a Limbii Primordiale a stramosilor nostri Geto-Daci, acesta se considera
discriminat pentru ca i-a cerut public, la Radio Roméania Actualitati, sa respecte limba
oficiala in Romania, Limba Roméana si Poporul Roméan.

4.2.2. In cazul in care nu i-ar fi solicitat, in emisiunea radiofonic3, respectarea
Constitutiei, reclamatul are convingerea ca petentul ar fi continuat sa vorbeasca numai
in ungureste si sa-i discrimineze astfel pe milioanele de ascultatori ai Radio Romania
Actualitati. Conform Constitutiei Romaniei: articolul 1, alin.5: ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legiior este obligatorie.", articolul 13: ,In Romania,
limba oficialda este limba romana.", articolul 15, alin. 1. ,Cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.", articolul 30, alin. 1: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile."

4.2.3. Petentul a refuzat sa respecte aceste prevederi din Constitutia Romaniei si
incearca sa induca in eroare prin neadevaruri inscrise in petitia sa (exemplu: ,m-a
atacat irational", ,a fost avertizat in repetate randuri de catre moderator", ,cu stiinta ca
frazele rostite de contracandidatul meu, dl.Gheorghe Funar, au fost jignitoare la adresa
mea, dar si la adresa comunitatii maghiare"..) si prin considerente personale care nu
sunt prevazute in Legea fundamentala a Romaniei.

4.2.4. Conform Legii nr.370/2004, toti candidatii la functia de Presedinte al
Romaniei au dreptul sa-si prezinte oferta electorala respectand Constitutia, la posturile
publice si private de radio si televiziune. Petentul considera ca este foarte grava
solicitarea pe care i-a adresat-o de a respecta Constitutia Romaniei si Limba Romana.
Mai mult, se considerd jignit de Limba Romana si are obraznicia sa solicite sanctionarea
sa pentru ca nu i-a permis sa continue emisiunea cu sfidarea Poporului Roman vorbind
intr-o limba necunoscutd pentru circa 95% din populatia Romaniei. Milioanele de
ascultatori a emisiunii radiofonice respective, romani si din alte minoritati etnice, s-au
simtit jigniti si discriminati prin cuvintele adresate in limba maghiard, necunoscuta
populatiei majoritare, rostite de candidatul la functia de Presedinte al Romaniei. In
Ungaria, la posturile publice de radio si televiziune, in campaniile electorale, cetatenii
apartinand minoritatilor etnice se adreseaza alegatorilor numai in limba oficiala, limba
ungara. Niciunul dintre cetateni, indiferent de etnie, nu sfideaza Constitutia si poporul
ungar.

4.2.5. Incalcand Constitutia Romaniei si sfidand Poporul Roman, petentul a
recurs, in cadrul emisiunii din 23 octombrie 2014, la discriminare fatd de celelalte 17
minoritati etnice din tara noastra si a refuzat sa le adreseze acelasi mesaj electoral in
limbile lor materne. El s-a adresat numai etnicilor maghiari, recurgand la o grava
discriminare fatd de cetatenii romani apartinand altor 17 minoritati etnice. Ca urmare,
reclamatul solicitd sanctionarea petentului pentru aceastd grava discriminare, coriform




prevederilor O.G. nr. 137/2000. In temeiul art.20, alin. 6 din O.G.nr.137/2000 se impune
sa i se solicite petentului s& argumenteze ca faptele sale nu constituie o incalcare a
Constitutiei Romaniei si nici o discriminare fatd de celelalte 17 minoritati etnice din
Romaénia, respectiv fata de cetatenii romani.

4.2.6. Mai mult, faptul ca petentul a recurs cu premeditare la o grava discriminare
in cadrul emisiunii radiofonice din data de 23 octombrie 2014 este confirmat si de
plangerea pe care a adresat-o Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
utilizand Limba Romana, limba oficiald a Romaniei, in redactarea acesteia, cu toate ca
presedintele acestui Consiliu este un cetatean romén de etnie maghiara. De asemenea,
ca sa fie credibil in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si ca sa
confirme incalcarea Constitutiei Romaniei , sfidarea Poporului Roman si grava
discriminare fatd de celelalte minoritati etnice din Romania, petentul a transmis si textul
din emisiune care il acuza. Reclamatul precizeaza c& a lucrat cu materialul clientului. O
parte din materialul clientului a ramas si CNCD-ului si reclamatul solicita sa fie valorificat
integral la solutionarea plangerii. Prin urmare, considera ca CNCD are obligatia, raportat
la argumentele prezentate mai sus si in baza Constitutiei Romaniei si 0.G.nr.137/2000
si-l intrebe si s3 afle astfel de ce si cu ce scop a discriminat petentul milioanele de
ascultatori romani si pe cei apartinand minoritatilor etnice altele decat cea maghiara, la o
emisiune de mare audientd din campania electorala pentru alegerea Presedintelui
Romaniei.

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& afirmatia reclamatului prin care i-a cerut
petentului s& nu mai vorbeascd in limba maghiara si s& vorbeasca in limba romana, in
cadrul dezbaterii electorale pe postul Radio Roméania Actualitéti in data de 23.10.2014,
afirmand ca in cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva sa foloseasca
alta limba decat cea oficiald pe posturile de radio si televiziune, intrd sub incidenta art. 2
alin.1 si art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizats, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului sia
libertstilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacad fapta nu intr& sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia.

5.2.3. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii:
comparabile) A




* Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

* Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat dacd existd un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste afirmatia reclamatului
prin care i-a cerut petentului sa nu mai vorbeasca in limba maghiara si sa vorbeasca in
limba roména, in cadrul dezbaterii electorale pe postul Radio Roménia Actualitati in data
de 23.10.2014, afirmand ca in cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva
sa foloseasca altad limba decat cea oficiald pe posturile de radio si televiziune.

5.2.5. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute in acest articol de lege.
Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulatd, apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat a stat apartenenta la etnia
maghiara precum si limba maghiara folosita de petent.

5.2.6. Colegiul director, la analizarea obiectului plangerii deduse solutionarii, se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaz3 trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibild, precisa si previzibila in asa fel incat sa se
inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor
faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie s3 fie prevazutd de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sa@natatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.2.7. In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democralice, si una dinlre condiliile de baza ale progresului socieldtii si ale autorealizarii
individuale (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Timpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau

incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,:« .

tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea’




de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49
s.a.)

c) exercitarea libertdti de exprimare comportd obligati si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat s& se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneazad sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicd capabila de a duce la un progres al relatilor umane (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §
52s. a);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sd exploateze in propriul
interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile
si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurda de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§41s.a);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publicd urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit s& ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 . a.);

j) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s. a.); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratd a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminarii trebuie sa
fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul

presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in— "~ .
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi-.« ., ">

fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la yiglenfé




(CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115
s. a.).

5.2.8. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, apreciaza ca afirmatia reclamatului prin care i-a cerut petentului s&
nu mai vorbeasca in limba maghiara si sd vorbeascad in limba romana, in cadrul
dezbaterii electorale pe postul Radio Romania Actualitdti in data de 23.10.2014,
afirmand ca in cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva s& foloseasca
alta limba decat cea oficiala pe posturile de radio si televiziune, are un caracter
discriminatoriu, care duce la instigare la urd. Colegiul considera necesara precizarea
conform careia, afirmatiile la acest nivel sunt foarte periculoase datoritd faptului ca
acestea pot aduce atingere demnitatii personale a intregii comunitati maghiare din
Romania. Nu se poate retine libera exprimare avand in vedere c& potrivit Constitutiei
Romaniei: articolul 1, alin.5: ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legiior este obligatorie.", iar potrivit prevederilor articolul 6 din Constitutie: ,Dreptul la
identitate (1) Statul recunoaste si garanteazd persoanelor apartinand minoritatilor
nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase."

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
ca: (1) Avertismentul consta in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; (2) Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate
redusa; (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune.

5.2.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd. Colegiul director apreciaza ca, in cauzad, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul si care
sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

5.3. Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.3.1. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (8) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art.
14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacad discriminarea
vizeazd o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacd
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.3.2. Se poate observa ca Ordonanta nr. 137/2000, republicat3, la art. 26 alin. 1,
prevede clar sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionald, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a
considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G.
nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca
a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
nationala din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasad sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. € " "<

(2012) 3996 final], emisd la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru




neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere
corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/L0O din 22.08.2012, prin care Romania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand «pana la
jumatatea anului 2013»;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asiguratd transpunerea corectd a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorialte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeand ar insemna o
perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depasirea termenului asumat de
catre autoritatile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritafilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata
unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”

5.3.3. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datoritd faptului ca
reprezintd cadrul general al contraventiilor, fatd de care O.G. nr. 137/2000, privind
aplicarea amenzii contraventionale, are calitate de lege speciala. Acest caracter reiese
si-din prevederile art. 26 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, care deroga de la termenul general
de prescriptie a amenzilor contraventionale (,Aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de
catre Consiliu”). Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva
Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se
poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.3.4. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the
Europian Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanctiuni si
remedii (pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii, criticd aplicarea sanctiunilor simbolice (si anume sanctiunea cu avertisment
in cauza ACCEPT impotriva George Becalli). ,The two Directives do not harmonise
sanctions and remedies in respect of discrimination, but require the Member States to
lay down effective, proportionate and dissuasive sanctions and to ensure that judicial
procedures for the enforcement of obligations under these Directives,possibly preceded
by an administrative pre-litigation procedure, are available. The initial problems which
many Member States encountered in relation to the correct transposition of the rules on
sanctions have now been addressed and the sanctions provided for by law are generally
appropriate. However, there are still potential grounds for concern as regards the
availability of remedies in practice and whether sanctions that are imposed in concrete
cases comply fully with the requirements of the Directives. The national courts appear to
have a tendency to apply the lower scale of sanctions provided for by law and in terms of

the level and amount of compensation awarded38. In the ACCEPT case, the CJEU =
pointed out that Directive 2000/43/EC precludes national law under which sanctions.are ,« ... ;™




purely symbolic and that under certain conditions it would be in breach of the Directive if
it is only possible to give a warning in a case of discrimination [Case C-81/12 Asociatia
Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, judgment of 25 March
2013. The CJEU left the assessment of whether this was the case to the national court].
In the light of these issues, the Commission will closely monitor the standards applied in
the use of sanctions and remedies in the Member States.”

5.3.5. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD, Romania risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul
combaterii discrimindrii, pentru care membrii Colegiului director poarta atat
responsabilitati morale cat si pecuniare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotrivd, membru Colegiu director Haller Istvan, ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea domnului Gheorghe Funar pentru faptele prevazute la art. 15 din
O.G. .nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

3. Colegiul director recomanda domnului Gheorghe Funar s& isi revizuiasca
limbajul folosit in interventiile publice in vederea respectarii legislatiei in vigoare;

4. Obligarea domnului Gheorghe Funar sa publice in mass-media un rezumat al
prezentei hotarari de constatare, conform art. 26 alin. 2 din 0.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului Szilagyi Zsolt cu
domiciliul in loc. Oradea, str. Mediasului, nr. 5, judet Bihor

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, domnului Gheorghe
Funar, domiciliat in Municipiul Cluj-Napoca, str.Paréng, nr.8, bloc H4, ap. 14, judetul
Cluj, avand C.1. seria nr. CJ nr. 058232.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru {5 A
4/
GHEORGHIU LUMINITA - membru /7
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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