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Declaratia comuna a Consiliului National Maghiar din Transilvania (CNMT) si a Partidului
Popular Maghiar din Transilnavia (PPMT)

Luarea de pozitii a autoritatilor romane impotriva lui Tékés LaszI6 este de fapt o eruptie agresiva a
sentimentelor nationale negative generate de promisiunile neindeplinite.

A trecut deja aproape o luna de la incheierea celei de-a XXIV-a editii a Universitatii de Vara de la
Balvanyos, dar razboiul verbal antimaghiar declansat de cercurile politice de la Bucuresti cu
pretextul discursului rostit acolo de catre Tékés Laszl6 pare sa nu se incheie. Desi deputatul in
Parlamentul European, ales de maghiarii din Transilvania, a lansat - inca o data de cand a declansat
schimbarea de regim din Romania prin demolarea zidului tacerii - doar ideea ca Ungaria ar trebui
sa-si asume rolul de stat-garant in privinta comunitatii nationale maghiare din Transilvania.

La inceput am sperat ca sirul de declaratii, care se supralicitau succesiv, a fost inspirat exclusiv de
considerente de politica actuala si ca nu merita sa ne pierdem vremea cu formularea unui raspuns.
Caci ne-am obisnuit deja cu faptul ca Bucurestiul joaca de obicei in acele momente cartea maghiara
in care vrea sa distraga atentia de la anumite masuri nepopulare de politica interna. Fiindca din
punct de vedere politic este aparent mai util - stiind ca aceste calcule s-au adeverit de fiecare data
- ca cineva sa adopte o pozitie intransigenta in ceea ce priveste evitarea pericolului maghiar, decat
sa explice consecintele noului acord cu Fondul Monetar International. Deoarece in urma acestuia ne
putem astepta la masuri de austeritate, la scaderea salariilor, la disponibilizari si la saracirea
populatiei.

Din pacate, acordand mai multa atentie acestor luari de cuvant care se supralicitau succesiv - si
afirmau ca Transilvania este pamant stramosesc roman ,platit cu sange” sau ca suveranitatea
Romaniei este periclitata de maghiari -, ne-am dat seama foarte repede ca este vorba de mai mult.
De fapt, razboiul declaratiilor ne-a oferit o imagine elocventa a conceptiei Bucurestiului cu privire la
statul national unitar si omogen.

Prin solicitarea statutului de stat-garant, T6kés LaszI6 nu a facut altceva decat sa propuna aplicarea
unui model european consacrat cu scopul consolidarii stabilitatii zonei Tn care traim. Autonomia
Tirolului de Sud este un exemplu graitor: asimilarea fortata si negarea autonomiei genereaza
confuzii, tensiuni si lipsa de incredere. ins& autonomia teritoriald realizatd cu asistenta Austriei ca
stat-garant a condus nu numai la stabilitate, ci a constituit atat fundamentul pacii dintre natiunile
care traiesc n provincia respectiva, cat si cel al bunastarii si securitatii sociale.

Este un lucru firesc cd, avand experienta celor nouazeci de ani de pana acum, maghiarii din
Transilvania se adreseaza tarii-mama. Pentru ca in timp ce Austria, beneficiind in calitate de
stat-garant de sprijin din partea forurilor internationale, a reusit sa convinga lItalia sa-si tina
promisiunile, in lipsa unui instrument diplomatic similar noi nu am reusit sa obtinem din partea
niciunui guvern roman de pana acum nici respectarea punctelor referitoare la autodeterminarea
nationald interna, cuprinse in Declaratia de la Alba lulia - documentul care constituie fundamentul



Romaniei de astazi - si nici respectarea principiilor wilsoniene referitoare la autoadministrarea
comunitatilor nationale, pentru care Romania s-a angajat cu ocazia semnarii Tratatului de la
Versailles.

Avand in vedere aceste fundamente principiale, T6kés Laszl6 a luat cuvantul de mai multe ori in
Parlamentul European pentru apararea drepturilor romanilor din Valea Timocului si a celor din
Ucraina, sustinand din motive similare si apropierea Republicii Moldova de Europa.

Dar am putea da un exemplu si mai concret: inaintea inceperii tratativelor de aderare cu Serbia,
Romania - de altfel, intr-o maniera laudabila - facand aluzie la posibilitatea de a-si exercita dreptul
de veto, a reusit sa incheie in decurs de cateva zile un acord bilateral cu tara vecina in privinta
protectiei minoritatilor nationale. O problema conexa, dar separata este faptul ca anumite clauze
ale acordului sunt secrete inca si astazi. Oare de ce?

Raspunsul este la indemana: guvernul roman practica standarde duble si nu doreste sa accepte
posibilitatea ca un alt stat sa adopte aceeasi atitudine pe care a luat-o Bucurestiul cu cateva luni in
urma cu scopul apararii comunitatilor nationale romanesti din afara granitelor tarii.

in situatia datd problema principald nu o constituie retragerea - la propunerea premierului
Romaniei a - distinctiei statale pe care a primit-o Tékés Laszld, desi este indubitabil ca initiativa, in
afara de implicatiile de politica actuala - adica de generarea unei uri ,utile” impotriva maghiarilor -,
este un exemplu elocvent al incapacitatii de a prelucra pacatele comunismului. Are cineva cu
adevarat intentia de a retrage distinctia? Este la urma urmei treaba persoanelor respective. Un
asemenea gest necugetat calificd Thsa statul roman si conducatorii acestuia. Chiar dacd i se va
retrage distinctia, T6kés LaszIé nu va valora mai putin, ci va ramane aceeasi personalitate care a
scris istorie Tn Europa Centrala si de Est, aidoma lui Lech Watesa sau Véaclav Havel. Adevarata
intrebare este daca actualul guvern roman este dispus sa respecte promisiunile referitoare la
autonomie pe care le-au facut predecesorii sai.

Dezideratul formulat de maghiarii transilvaneni de a dobandi autonomie sub forma integrata -
cuprinzand autonomia teritoriald a Tinutului Secuiesc si statutul special al regiunii Partium - este
expresia nazuintei de a trdi o viata cu valoare deplind. Romania nu se poate numi stat democratic
n conditiile Tn care un discurs politic ce propune o solutie viabila pe continentul european provoaca
0 adevarata isterie antimaghiara in cercurile guvernamentale.

Isteria nationalista, mascata sub forma discursului patriotic, care a fost declansata impotriva lui
T6kés Laszlo este de fapt o manifestare a constiintei impovarate a cercurilor politice romanesti: o
eruptie agresiva a sentimentelor nationale negative, generate de promisiunile neindeplinite. Dar
daca acest spirit al sentimentelor nationale negative se dezlantuie la un moment dat, nu mai poate
fi oprit si Tndemnat sa se reintoarca in sticla din care scapase. lar victima va fi nu doar viitorul
maghiarilor din Ardeal, ci si viitorul european al intregii tari.

Din aceasta cauza o spunem impreuna cu personalitatile publice romane care au adoptat un ton
cumpatat in aceasta problema, caci exista si asemenea cazuri, ca dialogul curajos si sincer, tonul
moderat si intelepciunea ne pot conduce catre o posibila solutie.

in fine, respingem cu hotarare toate atacurile josnice la care a fost supus in ultimele saptamani
Tékés Laszl6 - presedintele Consiliului National Maghiar din Transilvania si patronul Partidului
Popular Maghiar din Transilvania - ca urmare a pozitiei luate in problema maghiara. in plus, in
conformitate cu propunerea facuta fn mai multe randuri de catre liderul nostru, solicitam
institutionalizarea dialogului referitor la reconcilierea romano-maghiara.

Sandor Krisztina, presedintele executiv al CNMT

Tord T. Tibor, presedintele PPMT
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