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Kovacs Péter RMDSZ-fétitkar a téle mar megszokott arrogans stilusban azzal védolta meg az Erdélyi
Magyar Néppartot, hogy ,lemasolta az RMDSZ altal 2010-ben benyujtott régidatszervezésre
vonatkozé torvénytervezetet, amelyet azdta a Szenatus mar el is fogadott”. Nem akarunk hosszan
elid6zni afolott, hogy a fétitkar rosszul ismeri sajat partja lgyeit, hiszen az RMDSZ nem 2010-ben,
hanem 2009 szeptemberében nyujtotta be a Romania regionalis fejlesztésérdl sz616 2004/315-6s
torvényt médositd javaslatat. Azt sem kivanjuk kilondsebben taglalni (noha lathatdéan szlikség
lenne rd), hogy mi a kilénbség az érdemi vitadval, illetve a hallgatélagosan elfogadott javaslatok
kozott - marpedig a Szendtus hallgatélagosan, azaz érdemi vita nélkll, a hataridébdl kifutva
.fogadta el” 2010 februdrjadban az RMDSZ tervezetét).

Ehelyett inkdbb az érdemi kérdésekrdl beszélnénk néhany pontban:

1. a Néppart Romania regionalis dtalakitdsara tett javaslata egy olyan tudomanyos munkan alapul,
amely ot évvel az RMDSZ torvénytervezete el6tt jelent meg. Valéban hasonlit a Partiumrél és
a Bansagrol alkotott elképzelésiink, de megjegyeznénk, hogy ezeknek a tudomdanyos alapossagu
kifejtését 2004-ben, majd 2007-ben publikaltuk, igy nem igazan értjik, hogy lophattuk el az RMDSZ
2010-es (azaz 2009-es) elképzelését (Lasd Szildgyi Ferenc: The Partium, IN: Sili-Zakar I. (szerk.):
Cross-Border Co-operations, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen 2004, illetve Szildgyi Ferenc: A
Partium kbzigazgatasi féldrajza, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007).

2. Kovacs Péter tdjékozatlansaganak jo bizonyitéka az is, hogy éppen az & szajabdl hallhattuk
legutébb, hogy a székelyféldi megyéknek Beszterce-Naszéd megyével kellene egy régiét
alkotniuk. Ezzel a kijelentésével éppen & okozta a legnagyobb kart a Székelyfold Ggyének.

3. Kovdacs Péter lathatdan elfelejti (vagy nem tudja), hogy a Néppart tervezete kozigazgatasi
régiok kialakitdsara vonatkozik, mig az RMDSZ csupan a fejlesztési-statisztikai régiok
atrajzolasardl szol.

4. A Néppart torténelmi multtal és identitassal rendelkezé téregységek lehatarolasat javasolja, ami
a jelenlegi megyerendszer fellilvizsgalatat is jelenti. Az ilyen régidk tehat nincsenek tekintettel az
1968 dta létez6 megyehatarokra, mig az RMDSZ egyszerlien a |étez6 megyékbdl legdzta Gssze a
Lrégioit”.

5. A Néppart a regionalizmust tekinti alapnak és azt részesiti elényben a felllrdl iranyitott
regionalizacioval szemben. Ahol vannak helyi kezdeményezések - és erre a Székelyfold a legjobb
példa -, ott a helyi kezdeményezéshdl kell kiindulni, tehat adott esetben a Székelyfdldet kell
lehatérolni, nem a Hargita-Kovaszna-Maros+Beszterce-Naszdd kreaturakat. Nem a partallami
Orokség (értsd: a megyehatarok) hatarozza meg a valos régidkat.

6. Ha 6sszehasonlitjuk a Néppart és az RMDSZ régidbeosztasi térképét, lathatjuk, hogy a Néppart
Erdély vonatkozasaban DéI-Erdély, illetve Eszak-Erdély régidkrdl beszél (nem is érthetd, hogy az


http://www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/rmdsz-az-emnp-regios-szakertoi-masolasbol-jelesre-vizsgaztak

RMDSZ tervében Fehér és Hunyad megye mitél valés identitast hordozé és koherens téregység), és
eltérd alapvetésekbdl kiindulva hatdrozza meg a Bukovina, Felsé- és Alsd-Moldova, Felsé- és
Alsé-Munténia, illetve Olténia régiokat is.

7. Az RMDSZ Karpatokon tuli teriiletekre vonatkozé javaslatat teljesen atgondolatlannak tartjuk,
nem is értjik, milyen térszerkezeti vonalak mentén kapcsolédik egy régidba példaul Gorj és Valcea
megyék parosa. Kivételt képez a Dobrudzsai régid, melyet ugyandgy latunk, bar Dobrudzsat, mint
torténelmi téregységet feltételezésiink szerint nem az RMDSZ talalta fel 2010-ben (azaz 2009-ben).

8. A Néppart javaslatdban az integralt régiok mellett a nagyvarosi (metropolisz-) régiok terve is
szerepel, ennek nyomat nem taldlni az RMDSZ tervezetében.

Zarasul azt hangsulyoznank, hogy a Néppart és az RMDSZ elképzelései kdzotti [ényeges eltérések
ellenére sok a kdzds pont is. Ennek kifejezetten orillink, hiszen Ugy tlnik, hogy két évtized utan
az RMDSZ szakért6i végre kezdik magukéva tenni a helyes, Erdélyi-k6zpontl szemléletet. Ezért
ennek a k6z0s nevezdének az alapjan ideje lenne egy megegyezés-orientalt magyar-magyar
parbeszéd elinditdsanak, mivel - és ezt az RMDSZ is nagyon jél tudja -, a regiondlis felosztas
folyamatdnak befolydsoldsdra csak akkor van esélylnk, ha a teljes erdélyi magyar k6zdsség
egységes allaspontra, konszenzusra jut.

Alldspontjainkat kozeliteni kell, ezért targyaldsokat kezdeményeziink az RMDSZ-szel az orszag
regiondlis felosztdsaval kapcsolatos egységes erdélyi magyar tervezet kialakitdsa érdekében.
Reméljik, hogy az RMDSZ részér6l az ezzel kapcsolatos tovabbi megnyilatkozdsokat nem a Kovacs
Péter fétitkar altal hasznalt hangnem hatérozza majd meg.

Nagyvarad, 2013. marcius 27.
Az Erdélyi Magyar Néppart régidsitasi tervezetét kidolgozé munkacsoport nevében,
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