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A tények leirasa:

2015 &prilis masodikan varosom (Csikszereda) polgarmestere kapott egy levelet az "Asociatia
Civica pentru Demnitate in Europa" (Méltdésaggal Eurépaban Polgari Egyesllet, réviditve ADEC)
nev{ bukaresti egyesuilettdl, amiben az felszélitja 6t, hogy tavolitsa el Magyarorszag zaszlajat a
polgarmesteri hivatal minden helyiségébdl, illetve az dsszes helyi aldrendeltségl intézmény minden
helyiségébdl.

Tekintve hogy a megjeldlt helyeken sehol nem volt kitlizve Magyarorszag zaszlaja, a kérés zaklatd
jellegl ellenben teljesen értelmetlen volt, ezért a polgadrmester nem is véalaszolt ra.

2015 augusztus 21-én érkezett a polgdrmester cimére a 1086/96/2015-6s szamu kereset, amiben
az emlitett egyesllet arra kéri Hargita Megye Torvényszékét, hogy kotelezze a polgdrmestert arra,
hogy tavolitsa el Magyarorszag zaszlajat az emlitett helyekrdl. A kérés jogalapjaként a 75/1994-es
Torvény, valamit az 1157/2001-es Kormanyhatarozat volt megjeldlve, két olyan jogszabaly, amely
az orszag zaszlajdnak és himnuszanak a haszndlatat szabalyozza, de tartalmaz eldirdsokat arra
nézve is, hogy milyen feltételek mellett szabad kitlzni Romania terliletén mas orszagok zaszlajat.

A polgarmester a vdalasziratdban azt kérte elsdsorban, hogy a térvényszék fogadja el a kérés
befogadhatatlansdgara vonatkozé kifogdst, ugyanis egy ilyen kérés nem tartozik a kdzigazgatdsi
birésdgok hatdskorébe, érdemben pedig azt, hogy utasitsa vissza a kérést, mert a felperes altal
megjeldlt helyeken sehol nincs kitlizve Magyarorszag zaszlaja, tehat a kérés targytalan.

Hagita Megye Torvényszéke 2016 februar 10-én birdlta el a kérést alapfokon, meghozva a
176/2016-0s itéletet, aminek értelmében részben helyt ad a keresetnek és arra kotelezi a
polgdrmestert, hogy tavolitson el a csikszeredai polgdrmesteri hivatal illetve helyi 6nkormanyzat
épliletébdl minden olyan zaszlét, ami nem szerepel a 75/1994-es Térvényben.

Ez ellen az itélet ellen a polgarmester fellebbezést nyljtott be a Marosvasarhelyi Tablabirésagra,
amiben rdmutatott, hogy az emlitett torvény eldirdsai a csikszeredai varoshazan be vannak tartva,
minden a térvény altal eldirt helyen ki van tlizve Romdnia és az Eurdpa Tandacs zaszlaja, azokon
kivll pedig sehova nincs kitlizve egyetlen mds orszag zaszlaja sem. A fellebbezést azonban a
Tablabirésédg a 361/R/2016-0s hatarozatdval visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy ez a hatarozat sulyos targyi hibakat tartalmaz, a polgdrmester rendkivili
jogorvoslati kérést nyujtott be, ami a 255/43/2016-0s szamot kapta. Ezt a Tablabirédsag 2016
szeptember 22-én megtargyalta, és jogerdsen elutasitotta. Kovetkezésképpen a 176/2016-0s
szamu [télet jogerdre emelkedett és a polgdrmester azt végre kellett hajtsa. A gyakorlatban az azt
jelentette, hogy el kellett tavolitsa a sajat irodajabdl illetve a varoshaza gylléstermébdl Székelyfold
és a varos zaszlajat.



Magyarazat

Létezik egy egész sor torvényes eldirds, amelyeket az Ggyben eljaré birésagok megsértettek,
egyeseket annak ellenére hogy az alperes, illetve a perbe beavatkozasi kérelmet benyujté Fuleki
Zoltan-Ladislau tételesen felhivta rajuk a figyelmiket. Ezek kozil megemlitem a kdvetkezoket:

- A kozigazgatasi birédsdgokrél szél6 554/2004-es torvény is, meg a Polgari Perrendtartasi
Toérvénykonyv is eldirja, hogy csak az fordulhat a birésaghoz, aki az adott ligyben érdekelt, és az az
érdek meghatarozott, jogos, személyes és aktudlis kell legyen. Ebben az esetben a felperes nem is
hivatkozott ilyen érdekre, sem a 2015 aprilisi levelében, sem a keresetben. Személyes érdekeltség
hidnydban a torvényszék hivatalbdl vissza kellett volna utasitsa a keresetet, de nem ezt tette, sot,
amint a mellékletek 19. oldaldn lathatd, ugyan Fileki Zoltdn beavatkoz6 felhivta erre a tablabirésag
figyelmét, az sem alkalmazta az érdekeltségre vonatkozé torvényes eldirast.

- A per a kbzigazgatasi birésdgon zajlott, holott, amint azt a polgdrmester a valasziratdban, a
mellékletek 10. oldalan jelezte, eqy zdaszlé kitlzése nem kozigazgatasi cselekedet, tehdt nem
tartozik ennek a birésagnak a hataskorébe.

- A felperes azt sem bizonyitotta semmilyen médon, hogy egyaltaldn létezik, hogy a keresetet alaird
Dan Tanasa az egyesllet elndke, illetve hogy az egyesiilet megbizta 6t azzal, hogy ebben a
konkrét Gigyben képviselje, holott a Polgari Perrendtartasi Torvénykonyv kotelezo feltételként rogziti
ezeket, melyek ha nem teljesiilnek, akkor a keresetet hivatalbél vissza kell utasitani, napirendre
sem kell thzni. S ugyan a mellékletek 19. oldalan lathaté, hogy a beavatkozé mindezt széva tette,
még a tablabirdsdg sem alkalmazta ezeket a torvényes eldirdsokat.

- Hasonléképpen a felperes azt sem bizonyitotta, hogy ki van tlizve Magyarorszag zaszlaja a
csikszeredai varoshazan, ugyanis a keresethez a mellékletek 6-7-8. oldalan taldlhaté rossz
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milyen zaszldk lathatdak rajtuk.

- A Polgéri Perrendtartasi Torvénykényv 64. cikkelye értelmében Fileki Zoltédn-Ladislau
beavatkozasi kérelme kapcsan a tablabirésag ki kellett volna kérje a felek véleményét arrél, majd
dontenie kellett volna annak jévdhagydsa Ugyében, s csak utdna targyalhatta volna érdemben az
Ugyet masodfokon. Ezt az eldirdst a tablabirésdg nem tartotta be, a 361/R/2016 szamu itéletben
csak megemliti, hogy érkezett egy beavatkozasi kérés, amint az a mellékletek 21. oldalan lathato.

- A felperes kérése Magyarorszag zaszlajanak az eltavolitdsara vonatkozik, amint ez a mellékletek 2.
és 3. oldalan lathatd, illetve ez szerepel még a 176/2016-o0s itélet elsd oldalan is - ez a mellékletek
13. oldala. Mégis az itélet rendelkez0 részében, a mellékletek 16. oldalan, az all, hogy kotelezi a
polgdrmestert hogy tavolitson el a varoshazardl minden olyan zdszlét, ami nem szerepel a
75/1994-es Toérvényben, s mivel az itélet késdbb jogerdre emelkedett, a polgdrmester nem
tavolithatta el Magyarorsz zaszlajdt mert az nem is volt kitlzve, de kénytelen volt eltavolitani
Székelyfold torténelmi régidé és Csikszereda varos zaszlajat, holott ezt a felperes nem kérte. Tortént
mindez olyan kérilmények kozott, hogy a Polgari Perrendtartasi Torvénykonyv 397. cikkelyének 1.
bekezdése kimondja, hogy a birésdg nem hagyhat jéva tobbet avagy mast, mint amit a felperes
kért.

- Ezen tulmenden, latni kell, hogy a felperes kérése Magyarorszag zaszlajara vonatkozott, a
176/2016-0s itélet minden olyan zaszléra, ami nem szerepel a 75/1994-es Torvényben, a
masodfokon szlletett 361/R/2016-0s hatdrozat pedig, amint az a mellékletek 23. oldalan lathatd, a
székely zaszléra vonatkozéan fogalmaz meg alldspontot, holott a perben kordbban se a felperes, se
az alperes, se a torvényszék nem tett emlitést errdl a zaszlérél. Nyilvanvald tehat, hogy a
masodfoku itélet targyi tévedésen alapul, ezért azt a rendkivili jogorvoslati kérés nyoman meg
kellett volna semmisiteni, hisz ezt irja eld a Polgdri Perrendtartdsi Torvénykonyv 503. cikkelye 2.
bekezdésének 2. pontja. Ez nem tortént meg, tehdt a harmadfokon eljaré tdblabirésadg ezt a
torvényi eldirdst megsértette.

- Alegsulyosabb probléma azonban az, hogy a jogerds itélet arra kotelezi a varos polgdrmesterét,



hogy 6 maga is sértsen meg érvényben levd térvényeket. Ugyanis az egyik zaszlé amit el kellett
tavolitson a varos zaszlaja volt, marpedig:

1. A helyi kdzigazgatasi torvény értelmében a polgarmester kételessége végrehajtani a helyi
képviseldtestilet hatdrozatait, s azok kézll a 71/1994-es hatdrozat kimondja, hogy a varos zaszlajat
ki kell tizni a helyi kozéplletekben és azok bejaratdhoz. A jogerds itéletet a polgdrmester kénytelen
volt végrehajtani, igy most a varoshaza épuletében nincs kitlzve a varos zaszlaja se a polgarmester
irodajaban, se a tanacsteremben.

2. A helyi zaszlékra vonatkozd 141/2015-6s Térvény kimondja, hogy a telepiilés zaszlajat a helyi
kdzépuletekben, illetve azok homlokzatéra kell kitlizni. A jogerdssé valt itélet miatt Csikszeredaban
a polgdmester kénytelen volt ezt az eldirdst megszegni és a varos zaszlajat eltavolitani.

A diszkriminacid tilalmara vonatkozé 137/2000-es Kormanyrendelet 2. cikkelyének 4. bekezdése
kimondja, hogy tilos és biintetendd minden olyan cselekedet, ami hatranyos helyzetbe hoz példaul
egy kozosséget, marpedig az altal hogy Csikszeredaban a varoshazan nincs kitlzve a varos illetve a
régié zaszlaja, a varos lakéibdl allé kozosség hatranyos helyzetben van az orszag 6sszes tobbi
teleplléseinek a lakdival szemben, mert azok teleptilésein ilyen tilalom nem létezik. Ugyanakkor,
amint azt kordbbiakban bebizonyitottam, ez a tilalom nem jogos, az azt eldiré jogerds birdi itélet az
érvényes torvények sokrendbéli megsértésével sziiletett. Az itélet nem jogos voltat tdmasztja ala az
is, hogy egy masik torténelmi régié, Bukovina, zaszlajat nemrég allami vezetdk jelenlétében,
katonai tiszteletadas mellett vontak fel egy bukovinai varosban, amint ez a mellékletek 35. oldalan
taldlhaté sajtéhirbdl, illetve az abban taldlhaté fényképbdl egyértelmien kiderll. Hasonléképpen a
mellékletek 37. oldaldn lathaté egy fénykép a Csikszeredatédl 55 kilométerre levd
Gyergyészentmiklds varoshazajarél, amire haboritatlanul ki van tlizve Székelyfold, illetve a varos
zaszlaja.

A zdaszlékat a csikszeredai varoshazabdl a polgdrmester tavolitotta el, tehat a diszkriminaciot
kdzvetlen médon 6 kovette el, ellenben figyelembe kell venni azt, hogy nem volt mas vélasztasa, a
jogerds itéletet végre kellett hajtsa. Ennek kapcsan figyelembe kell venni a mar emlitett jogszabaly
2. cikkelyének a 2. bekezdését, ami kimondja, hogy diszkriminacidnak mindsil a diszkriminacié
elkovetésére vonatkozd utasitds, vagyis pontosan az, amit az tigyben eljardl birdsdgok tettek,
amikor arra utasitottak a polgdrmestert, hogy tavolitsa el a varoshazabdl az emlitett két zaszlét.
Kovetkezésképpen az orszag torvényei értelmében ezek a kdzhatdsagok diszkriminaciot kdvettek el.
A Egyezmény itt hivatkozott cikkelye kimondja, hogy "Hatésag senki ellen nem alkalmazhat
megkUlonbdztetést", marpedig ezek a hatdésagok pont ezt tették.

Romanidban nem létezik olyan térvény ami tiltand a 75/1994-es Térvényben szerepld zaszldkon
kivali barmilyen zaszl6 kitlzését. Az Ggyben eljard birédsagok arra hivatkoztak, hogy az emlitett
torvény korlatozoé jellegli, ami igaz, de csak olyan értelemben, hogy régziti, hogy mas orszagok
zaszlait CSAK bizonyos korlilmények kdzott szabad kitlizni az orszag terlletén, és nem olyan
értelemben, hogy CSAK mas orszagok zaszlait szabad kitlzni. Székelyfold zaszlajanak hatdsagok
altali ildozése rdadasul mar egy ideje feszitségeket kelt az orszagban, amint az kiderll az ECRI
2014-es jelentésébdl is, amibdl egy részlet taldlhaté a mellékletek 39-40. oldalan. A 39. oldalon
megjelolt rész arrdl szél, hogy az ECRI-nek tudomdasara jutott, hogy allami hatésagok tiltjdk ennek a
zaszlénak a kit(izését kozéplletekre, mikdzben mas régidk szabadon hasznalhatjak a jelképeiket. A
40. oldalon pedig, a jelentés 170. pontjaban, az all, hogy az ECRI azt ajanlja a hatédsdgoknak, hogy
biztositsdk az orszagos és regionalis jelképek viszonylatdban az egyenld elbanas elvét és Iépjenek
fel annak megsértése ellen. Az ECRI szakemberei nyilvan kelldképpen tajékozddtak mieldtt az
ajanlast megfogalmaztdk volna, ez is aldtdmasztja azt, hogy a regionalis jelképek haszndlatat tiltd
jogszabdly nem létezik. Tehat ezen itéletek meghozataldval Roménia megsértette az Egyezmény
ezen eldirdsat, jogalap nélkil hozott olyan intézkedést ami személyesen engem is sért, biintet.

Kérem a birésagot, hogy allapitsa meg, hogy Romdnia megsértette az Egyezmény 7.
cikkelyének 1. bekezdését, illetve a 12. Kiegészito Jegyzokényv 1. cikkelyének a 2.
bekezdését.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény ezen eldirdsainak a megsértése jogerds birdsagi itélet révén



tortént, ez ellen az orszagon belll jogorvoslati lehetdség nincs.

A végso hatarozat, amivel a tdblabirésag elutasitotta a polgarmester rendkivili jogorvoslati kérését,
s ami altal jogerdre emelkedett a jogsértd birdsagi itélet 2016 szeptember 22.-én sziiletett meg és
2016 oktdber 24-én iktattdk azt a csikszeredai varoshazan, amint az a mellékletek 29. oldaldn
lathatd.

© Copyright Erdélyi Magyar Néppart 2015



